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The purpose of this study was to develop a valid and reliable scale that
investigates fifth-grade students’ attitudes to the subject of science and to the
activities carried out within the scope of this subject. In the process of
developing the attitude scale, the final version of the items was formed through
various steps which incorporated reference to expert views after examining
the existing attitude scales. The participants of this research included 206
students who studied at a secondary school in the center of the Province of
Diyarbakir. In order to determine the construct validity of the scale,
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were conducted.
The scale consists of 22 attitude items, and while 11 of them are positive and
11 of them are negative. The reliability of the scale which has two factors was
measured through its composite reliability co-efficient. While the composite
reliability of the sub-dimension of positive attitude to the subject of science
was found to be .70, the composite reliability of the sub-dimension of negative
attitude to the subject of science was found to be .80. At the end of the study,
it was observed that this scale formed as 3-point Likert scale was a tool which
produced valid and reliable measurements.
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BESINCI SINIF FEN BiLiIMLERi DERSINE YONELIiK TUTUM OLCEGINiN
GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI?

Bu ¢alismanin amaci, ortaokulda 6grenim géren 5. sumif 6grencilerinin fen
bilimleri dersine ve bu dersin kapsaminda yapilan etkinliklere yoénelik
tutumlarint tespit etmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir tutum 6lgegi
gelistirmektir. Olgegi gelistirme asamasinda, mevcut olan tutum élgekleri
incelendikten sonra uzman gériisleri de alinarak olusturulan tutum maddeleri,
cesitli asamalardan gecerek en son halini almistir. Olgegin ¢alisma grubunu,
Diyarbakir il merkezinde bulunan bir ortaokulun 206 dogrencisi
olusturmaktadir. Olgegin yapr gecerligini ortaya koymak icin Agimlayic
Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi uygulanarak, ol¢ek 11°u olumlu,
11'’u olumsuz olmak iizere toplam 22 tutum maddesinden olusmaktadir. Iki
faktorlii olan 6lgegin giivenirligi bilesik giivenirlik katsayisi ile hesaplanarak
fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutum alt boyutunun giivenirligi .70 ve
fen bilimleri dersine yonelik olumsuz tutum alt boyutunun giivenirligi .80
olarak bulunmustur. Arastrmamn sonucunda, 3’li likert tiiriinde olan bu
olgegin gegerli ve giivenilir olgiimler iireten bir dlgme aract oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum olcegi, Fen bilimleri dersi, Gegerlik, Giivenirlik

1. Giris:

Fen bilimleri, gozlenen dogayi ve dogal olaylarini sistemli sekilde inceleme ve heniiz
gozlenmemis olaylar1 tahmin etme gayreti olarak tamimlanir [1]. Gunliik hayatta karsilastigimiz
problemlerden yola ¢ikarak yasadigimiz evreni anlamlandirmaya c¢alisigimiz, bu problemlerin
cozlimiine iliskin secenekleri yeni bilgilerle yapilandirdigimiz, siirekli degisen ve gelisen bir sistem olan
fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir bilimdir [2]. Bu bilimi
olusturan fen bilimleri dersleri soyut ve anlasilmasi zor kavramlari barindirdigi i¢in 6grenciler tarafindan
anlagilmasi zor bir disiplin olarak goriilmektedir. Oysaki fen bilimleri 6grencilerin iginde bulunduklari

diinyay1 daha iyi anlamalarina yardimc1 oldugu igin, 6grenciler tarafindan iyi anlasilmasi gerekir [3].

Tutumlar 6grenmeyi etkileyen en 6nemli duyussal 6zelliklerden biri olarak nitelendirilebilir.
Tutum, bireyin psikolojik bir deger igeren nesne veya konular kargisinda vaziyet alma bigimidir [4].
Sanford’un [5] tutum tanimi objelere ve sembollere olumlu veya olumsuz bir tepki géstermeye hazirlik
durumu seklindedir. Thurstone [6] tutumu, psikolojik bir objeye y6nelen olumlu ve olumsuz bir

yogunluk siralamasi ve derecelemesi olarak tanimlamaktadir. Katz’a [7] gore tutum, bireyin sahip

2 Bu arastirma, Prof. Dr. Erol ASILTURK danismanliginda yapilan doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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oldugu degerler dizgesine bagl olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1 iyi ya da kotii,
yararli ya da zararl yonleriyle algiladig1 bir 6n diisiince bi¢imidir. Katz da Thurstone’un tanimladigi
gibi tutumun olumlu ve olumsuz olmak tizere iki yonii oldugunu belirtmektedir [8]. Yani bir kisi, olay
ya da davranis hakkinda olumlu ya da olumsuz davranista bulunma egilimleri olan tutumlarin; 6gretme-
O0grenme siirecinde Olciilmesi, Ogrenenin gelecekteki davranislarina iliskin kestirimde bulunmak,
tutumlarini degistirmek ya da yeni tutumlar olusturmak tizere 6grenenlerin var olan tercihlerini 6grenme

acilarindan yararlidir [9].

Tutumlar soyut kavramlar olduklari i¢in dlgeklenmesi oldukga giictiir [8]. Bireylere herhangi bir
durum hakkinda tutumlar1 soruldugunda, ¢ogunlukla tam bir cevap vermezler, ylizeysel ya da yanlis
ifadelerde bulunurlar. Bu nedenle bireylerin tutumlarmi 6grenmek i¢in onlarin diisiinceleri, duygular
ve tepki egilimleri ile ilgili bilgi edinilmeye ¢alisilir [6]. Bu yollarindan biri tutum 6lgekleridir. Tutum
Olcekleri bireyin i¢ diinyasini ortaya koymak {izere olusturulmus bir dizi ifadeye bireyin cevap vermesi
i¢in hazirlanmig anketlerdir [8]. Tutumu 6lgmek i¢in Bogardus, Likert, Thurstone, Osgood ve Guttman
gibi farkli tutum olgekleri gelistirilmekle birlikte en fazla Likert tipindeki 6l¢ekler kullaniimaktadir [8]
[10].

Likert ol¢eklerin diger dlgeklere gore bazi avantaj ve dezavantajlari vardir. Likert 6l¢ekler diger
tutum Olceklerine gore gelistirilmesi daha kolay olmakla birlikte, cok cesitli tutum objelerine ve
durumlarina uyum saglayabilmektedirler. Ayrica tutumun 6lgiilebilen boyutlarindan hem yo6niinii hem
de derecesini hesaplayabilme kolayligi da saglayabilmektedirler. Buna karsin, farkli cevap ifadelerinin
ayni toplam puani vermesi ise dezavantaji olarak goriilmektedir [8].

Literatiirde egitim ve dgretim siirecinde bireylerin bir konuya yonelik tutumlarinin incelendigi
pek cok calisma vardir. Fen bilimleri dersine yonelik gelistirilen oOlceklere iliskin alanyazin
incelendiginde 6lgeklerin bir boliimii 6gretmen adaylariin ve lise 6grencilerinin fizik, kimya ve biyoloji
derslerine yonelik tutumlarini [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] [18] ve ilkokul 4. sinif fen ve teknoloji
ogretimi dersine yonelik tutumlarini [19] [20] [21] tespit etmeye yonelik 6lgeklerdir. Balim ve digerleri
[22], Kaya ve Boyiik [23], Kegeci ve Zengin [24], Nuhoglu [25] ortaokul dgrencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarini tespit etmeye yonelik Olgekler gelistirmiglerdir. 5. simmif 6grencilerine
yonelik tutum Slcekleri incelendiginde; Yasar ve Anagiin [26], Ozsevgeg [27] ve Altinok [28] ortaokul
5. simuf 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini tespit etmeye yonelik hazirladiklari
Olceklere ulasilmistir. Ancak 2012-2013 yilindan itibaren 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte “Fen ve
Teknoloji” dersinin ad1 “Fen Bilimleri” olarak diizenlenmistir [2]. Bu baglamda 6gretim programlarinda
da degisikliklere gidilmistir. Bu nedenle, ortaokul 5. siif 6grencilerinin fen bilimleri dersine karsi
tutumlarini belirleyecek olgeklere ihtiyag oldugu igin, 5. simf 6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik tutumlarin1 belirlemede kullanilabilecek bir olgme aracit gelistirilmesine gereksinim
duyulmustur. Bu arastirmanin amaci, 5. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarim
belirlemeye yonelik olarak gelistirilecek bir 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
sonuclarini ortaya koymaktir. Gelistirilen bu 6lgek ile mevcut tutum dlgeklerine yenilikei bir bakis agisi
kazandirmak hedeflenmektedir.
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2. Yontem:
2.1. Calisma Grubu:

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Diyarbakir il merkezinde yer alan bir ortaokulun besinci
siniflarinda 6grenim goren 206 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma verileri 2014-2015 6gretim yilinda,
Diyarbakir il merkezinde yer alan ortaokullar arasindan rastlantisal olarak secilen bir ortaokulun besinci
sinif 6grencilerinden toplanmistir. Literatiirde dlcek gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismalart i¢in kullanilacak
olan 6rneklem biiylikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin en az bes kati, hatta 10 kat1 olmas1 gerektigini
Bryman ve Cramer [29] belirtmistir. Guilford [30], dl¢ek gelistirme ¢alismalarinda 6rneklem sayisinin
en az 200 olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, arastirmadaki ¢alisma grubu sayisi yeterli

bulunmustur.
2.2. Ol¢ek Gelistirme Siireci:

Fen bilimleri dersi tutum olgegi, arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi
derse yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Fen bilimleri dersi tutum 6l¢eginin
gelistirilmesinde “Tutum Maddelerini Olusturma, Uzman Gériisiine Basvurma, On Deneme Asamasi
ve Gegerlilik ve Glivenirlik Hesaplama” izlenen asamalardir [31].

2.2.1. Tutum Maddelerini Olusturma Asamasi:

Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgeginin gelistirilmesine bu derse yonelik tutumlar1 belirlemekle
baglanmigtir. Tutum ifadeleri tasarlanirken tutum konusunda bir alan yazin arastirmasi yapilarak dlgek
gelistirmeye iliskin kaynaklar ve 5. sinif fen bilimleri dersine yonelik gelistirilmis tutum 6lgekleri
incelenmistir [8] [19] [20] [27]. Bu arastirmalardan yola ¢ikilarak tutum konusu ile dogrudan ya da
dolayli olarak ilgili oldugu kabul edilen olumlu ve olumsuz madde sayisinin esit oldugu 6zgiin 40
maddeden olusan bir deneme 6lgegi olusturulmustur. Olusturulan maddeler yazilirken kolay anlagilir
olmasina, birden fazla yargi/diisiince/duyus olmamasina, sade bir dil kullanilmasina dikkat edilmistir.
Caligmanin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin diisiincelerini tam ifade edemeyebileceklerine inanildigindan

dolay1 5°li 6lgek yerine “Katilmiyorum-Kararsizim-Katiliyorum” seklinde 3°1i 6l¢ek kullanilmastir.
2.2.2. Uzman Goriisiine Bagvurma Asamasi:

Gelistirilen taslak dlcek 40 maddeden olugsmustur. Goriislerine bagvurulan {i¢ 6gretim elemant,
tutum maddelerinin besinci sinif 6grencilerinin diizeyine uygunlugu ve fen bilimleri dersindeki duygu,
diistince ve davraniglarina yonelik tutumlarini 6l¢iip 6lgmedigi boyutlarinda 6l¢egi incelemislerdir. Bir
dil uzman1 da 6lgek maddelerinin dilbilgisi ve anlagilabilirligi yoniinden dlgegi incelemistir. inceleme
sonucunda 40 maddeden olusan tutum 6l¢eginin 2, 7, 16, 19, 22, 23, 26, 29, 33, 34, 35, 36, 38 ve 40.
maddeleri 6grencilerin genel tutumlarini ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlanamadigr diisiiniilerek 6gretim
elemanlari tarafindan ilk asamada 6lgekten gikarilmis, 6lgek 26 maddeye diisiiriilmiistiir.
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2.2.3. On Deneme Asamasi:

On deneme asamasinda, 26 maddeden olusan dlcegin cevaplanabilme siiresi ile anlagilirliginin
saptanmas1 amaciyla 50 besinci smif Ogrencisine uygulanmigtir. Uygulama sonunda Ogrenciler
tarafindan anlagilmayan ifadeler diizeltilerek taslak Olgege son bigimi verilmistir. Taslak Olgekte
maddelerin 13 tanesinin olumlu, 13 tanesinin olumsuz ifade icerdigi goriilmiistiir. Izleyen siirecte taslak
0lcek uygulanmis ve dlgegin cevaplanabilme siiresi tespit edilmistir.

2.2.4. Gegerlik ve Giivenirlik Hesaplama Asamasi:

Olgek, ortaokul besinci sinifta dgrenim goren toplam 250 dgrenciye verilmis, 210 dgrenciden geri
doniis olmustur. Uygulama sonuglarinin puanlanmasi asamasinda, olumlu tutum maddeleri
“Katiliyorum” ifadesi 3 puan, “Kararsizim” ifadesi 2 puan, “Katilmiyorum” ifadesi 1 puan olarak
degerlendirilmistir. Maddelerde yer alan olumsuz ifadelerin puanlanmasi da yukaridaki puanlamanin
tersi olacak bigimde yapilmistir. Puanlama asamasinda eksik doldurma, birden ¢ok secenegi isaretleme
gibi nedenlerden otiirii degerlendirmeye alinmayan dgrenciler arastirma kapsamindan ¢ikartilarak 206
Ogrencinin yanitlart degerlendirmeye alinmistir. Veriler SPSS programi ile analiz edilerek giivenirligi
belirlenmistir.

3. Bulgular:
3.1. Gegerlilik Calismasina iliskin Bulgular:

Gegerlilik caligmasi i¢in dlgegin hem kapsam gecerliligine hem de yap1 gecerliligine bakilmistir.
Kapsam gecerliligi icin {i¢ 0gretim elemaninin goriisiine basvurulmustur. Yapi gecerliligi i¢in ise
Ol¢egin acimlayict ve dogrulayici faktdr analizine bakilmistir. Gelistirilen tutum Olgeginin yapi
gecerliliginin belirlenmesi i¢in faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin faktdr analizi yapilmasina uygun
olup olmadiklarina bakilmistir. Bunun icin 6ncelikle KMO ve Barlett testleri yapilmis ve KMO
degerinin 6nerilen degerden biiyiik (.856>.600), Barlett testinin ise (.00<.05) istatistiksel olarak anlaml
sonug verdigi belirlenmistir [32]. Bu sonuglar 6lgegin maddeleri arasinda yeterli diizeyde iligkinin
oldugunu ve faktor analizinin gerceklestirilebilecegini gostermektedir [33]. Ayn1 zamanda dagilimin
normalligi i¢in merkezi egilim Slgiileri ile ¢arpiklik (-.621) ve basiklik (-.465) katsayilar1 hesaplanmig
ve bu degerler (+1, -1) arasinda kaldig1 i¢in dagilimin normale yakin oldugu gortlmistiir [33]. Tutum
Olceginin ilk analizinde agimlayici faktor analizi 6zdegeri 1°den yiiksek 7 bilesen ortaya ¢ikmustir. Fazla
bilesen ortaya ¢iktig1 g6z dniine alinarak faktor sayisini belirlemek amaciyla yamag-birikinti grafigi ve
Monte Carlo Temel Bilesenler Paralel Analizi kullamlarak bir degerlendirme yapilmustir. Oncelikle
yamag-birikinti grafigi incelenmistir. A¢imlayic1 faktor analizine ait yamac-birikinti grafigine gore
iiclincii noktadan sonra egimin bir plato yaptig1 ve faktorlerin varyansa yaptiklari katkinin kiigiik olmast
sebebiyle dlgegin iki bilesenden olustugu diistiniilmistiir. Agimlayici faktor analizine ait yamag birikinti
grafigi Sekil 1°de verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue

Sekil 1. Agimlayict Faktor Analizine Ait Yamag-Birikinti Grafigi
Ikinci olarak Monte Carlo Temel Bilesenler Paralel Analizi gerceklestirilmis ve agimlayic1 faktor
analizinde yedi bilesen icin bulunan O6zdegerler karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma sonucunda,
bilesenlerin agimlayici faktor analizinde bulunan 6zdegerleri, paralel analizde bulunan degerlerden
kiiciik ise, bu bilesenler faktor yapisi i¢inde dikkate alinmamugtir [34]. Asagidaki Tablo 1’de agimlayici
faktor analizinde yedi bilesen i¢in 6zdegerler ve paralel analiz degerleri ile agimlayici faktdr analizinde
bulanan varyans degerleri verilmistir.

Tablo 1. Monte Carlo Temel Bilesenler Paralel Analizi ve A¢imlayict Faktor Analizi Karsilagtirmasi

Faktér ~ Acimlayici faktor analizinde Paralel analizde Acgimlayici faktor analizinde
bulunan 6zdeger bulunan kriter deger bulunan varyans degeri
1 6.974 1.7173 26.821
2 1.714 1.6019 6.593
3 1.473 1.5160 5.664
4 1.290 1.4413 4.961
5 1.191 1.3800 4.580
6 1.126 1.3198 4.333
7 1.012 1.2697 3.893

Tablo 1’e gore 1. ve 2. bilesenin agimlayici faktor analizinde bulunan 6zdegeri paralel analiz
degerlerinden biiyiik, diger bilesenlerin 6z-degerleri ise paralel analiz degerinden kiigliktiir. Agimlayici
faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan varyans degerlerine bakildiginda ise 6lgek icin iki bilesenin toplam
varyansin  %33.415’ini agikladigi goriilmektedir. Bu sonuglar ve yamag-birikinti grafigi
degerlendirilerek 6l¢eginin agimlayici faktdr analizinde ortaya ¢ikan iki bilesenden olustuguna karar

verilmistir.

Faktor analizi sonucunda bulunan faktérlerin dogasi hakkinda daha agik bilgiye ulagmak amaciyla
acimlayici faktor analizi yeniden gergeklestirilmistir. Faktorler degerlendirilirken, faktor yiik degerleri
.45 ve tizerinde olan maddeler dikkate alinmigtir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger
.30’a kadar indirilebilir [35] Tablo 2’de faktor yiiklerinin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2. Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
No Madde 1. 2.
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21 Fen bilimleri aldigim derslerin en kétiilerinden biridir. 176 .760
32 Fen bilimleri 6grenmenin bana bir yarari oldugunu diigiinmem. .083 748
20 Fen bilimleri dersi benim icin sikici ve bunalticidir. .252 .678
18 Fen bilimleri dersine girerken huzursuz olurum. 144 .670
31 Fen bilimleri dersine galigirken canim sikilir. .200 .660
30 Fen bilimleri ile ilgili kitap, dergi, televizyon programlari, bilgisayar .060 .626
programlari ilgimi ¢ekmez.
14 Fen bilimleri dersinde zaman ge¢mek bilmez. .290 .523
15 Gelecekte fen bilimleri dersi ile ilgili bir meslek (doktor, mithendis, eczaci 31 499
vb.) se¢mek istemem.
37 Fen bilimleri dersiyle ilgili konular1 tartigmaktan hoglanmam. 220 476
12 Fen bilimleri, segmeli bir ders olsaydi almazdim. .230 470
11 Fen bilimleri, benim i¢in ilgi ¢ekici bir ders degildir. .298 464
Fen bilimleri dersi ile ilgili soru ve problemleri ¢6zmek bana zevk vermez. 246 292
Fen bilimleri benim i¢in ¢ok zor ve anlagilmasi gii¢ bir ders oldugunu -.234 -.291
diistintirim.
39 Gelecekte fen bilimleri dersi ile ilgili bir meslek (doktor, miithendis, eczaci .196 277
vb.) se¢mek istemem.
13 Fen bilimleri dersi ile ilgili soru ve problemleri ¢6zmek bana zevk verir. .584 .261
4 Fen bilimleri derslerinde iyi vakit gegiririm. 576 140
27 Fen bilimleri dersi ¢aligma istegimi arttirir. 574 .168
28 Daha fazla fen bilimleri dersi alma sansim olsaydi alirdim. .554 174
24 Gazete, dergi, televizyon ve diger kaynaklardan fen bilimleri ile ilgili .553 -.001
haberleri takip ederim.
10 Fen bilimleri dersi, en ¢ok sevdigim derslerden biridir. 532 .293
3  Fen bilimleri dersini sabirsizlikla beklerim. .526 .072
25 Fen bilimleri, benim igin ilgi ¢ekici bir derstir. 490 297
6 Fen bilimleri 6grenmenin biiylik yarar sagladigini akil ederim. 476 207
9 Fen bilimleri gergekten anlayabilecegim bir derstir. 456 .186
8 Fen bilimleri dersinin higbir zaman bos gegmesini istemem. 420 376
17 Fen bilimleri dersiyle ilgili konular tartigmaktan hoglanirim. 415 A77

Acimlayict faktor analizinde 26 maddenin (3, 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 24,
25, 27, 28, 30, 31, 32, 37) yer aldigin1 gostermistir. Ancak Varimax rotasyon analiz sonuglar1 bazi

maddelerin (1, 5, 39) faktor yiikiiniin .30°dan daha kii¢iik degerlere sahip oldugu goriilerek ve yiiksek

iki yiik degeri arasindaki farkin .10’dan az olmasi (8) sebebiyle bu 4 madde 6l¢ekten ¢ikarilmast uygun

goriilmistiir. Faktor dondiirme sonrasinda, 6l¢egin ikinci alt boyutunun 11 maddeden (11, 12, 14, 15,
18, 20, 21, 30, 31, 32, 37. maddeler), birinci alt boyutunun ise 11 maddeden (3, 4, 6, 9, 10, 13, 17, 24,
25,27, 28. maddeler) olustugu saptanmustir.

Dogrulayici faktor analizine gegilmeden dnce, maddelerin igerikleri dikkate alinarak boyutlara

isim verilmeye ¢alisilmistir. Ik boyutta yer alan maddeler genel olarak fen bilimleri dersine yonelik

70



olumlu tutum iizerine odaklanmustir. Tkinci boyutta yer alan maddeler genel olarak fen bilimleri dersine
yonelik olumsuz tutum {izerine odaklanmistir. Bu noktalardan hareketle 1. boyuta fen bilimleri dersine
yonelik olumlu tutum, 2. boyuta ise fen bilimleri dersine yonelik olumsuz tutum adi verilmistir.

Olgegin dogrulayici faktdr analizini yapmak amaciyla 22 maddelik taslak, 161 kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanarak Lisrel 8.80 programinda analiz edilmistir. Dogrulayici faktdr analizinin
yapilabilmesi icin verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 gézlenmek istenmistir. Madde
analizi kapsaminda, 6ncelikle 6lcegin betimsel istatistiklerine bakilmstir. Olgegin uygulanmasi sonucu
en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 63 olarak bulunmustur. Bu durumda dizinin genisligi 31°dir.
Olgegin puan ortalamas1 53, ortanca degeri 53, mod degeri 52, standart sapmasi ise 7.48 olarak
belirlenmistir. Dagilim igin hesaplanan c¢arpiklik katsayisi (skewness) -0,484, basiklik katsayisi
(kurtosis) ise -.706’dir. Bu bulguya gore, 6l¢egin ¢arpikligi (z=.191; p>.05) ve basiklig1 (z=.380; p>.05)
ideal seviyededir. Veriler normal dagilima uygun 6zelliktedir.

Dogrulayici faktor analizinde 22 maddenin 22 maddesinin t degerlerinin her birinin .05 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur. Olgegin uyum indeksleri x?/sd=213.843/208=1.03 RMSEA=.0133
CFI=.978 NNFI=.975 RMR=.0344 SRMR=.0596 olarak bulunmustur. Biiyiik orneklemlerde x?/sd
oraninin 3’lin altinda olmas1 milkemmel uyuma; 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir. Bu gergevede analiz igin x%sd oranimin miikemmel diizeyde uyum verdigi goriilmiistiir.
RMSEA uyum indeksinin .05’ten kii¢iik olmas1 mitkemmel uyuma, .08’den kii¢iik olmasi ise iyi uyuma
isaret etmektedir. Dolayisiyla analiz i¢in elde edilen uyum indeksinin mitkemmel oldugu ifade edilebilir.
CFI uyum indeksinin .95’in iizerinde olmasi miikkemmel uyuma, .90’1n {izerinde olmasi ise iyi uyuma
karsilik gelmektedir. Bu baglamda analiz i¢in CFI uyum indeksinin miikemmel uyuma karsilik geldigi
goriilmistiir. RMR ve SRMR uyum indekslerinin .05’in altinda olmas1 miikemmel uyuma, .08’in altinda
olmasi iyi uyuma isaret etmektedir. Bu dogrultuda analiz i¢in elde edilen RMR degeri miikkemmel
uyuma, SRMR degeri ise iyi uyuma denk gelmistir. Son olarak NNFI uyum indeksinin .95’in iizerinde
olmasi mitkemmel uyuma, .90’1n iizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir Bu ¢ergevede
analiz igin NNFI uyum indeksinin mitkemmel uyuma karsilik geldigi gortlmiistiir [33] [36] [37] [38]
[39] [40] [41] [42]. Model-veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin
veriyle miikemmele yakin uyum verdigi, bu nedenle 6l¢egin yapisal gegerlige sahip oldugu sdylenebilir.
Olgegi olusturan maddelerin &lgiilmek istenen degeri lcebildigi kabul edilebilir goriilmiistiir. Olcege

ait Path Diyagram Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Olgege Ait Path Diyagram

Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi modellerinde, ikinci diizeyi tanimlayabilmek igin en az ii¢
birinci diizey faktor olmalidir. Aksi takdirde, ikinci diizeyden birinci diizeye olan dogrudan etki yetersiz
bir bi¢imde tanimlanmis olabilir. Ayrica her birinci diizey faktor, en az iki gdstergeye sahip olmalidir
[40]. Fen bilimleri dersi tutum 6lgeginin birinci diizey faktor sayisinin iki ve birinci diizey faktorlerin
ise ikiden fazla gostergesi oldugu goriilmiistiir. Birinci diizey faktor sayisi iigten az oldugundan dolayz,
ikinci diizey dogrulayict faktor analizi gerekliliklerinden biri karsilanmamis olup, ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmamustir.

3.2. Giivenirlik Cahsmasina Iliskin Bulgular:

Fen bilimleri dersine yonelik tutum o&lgeginin giivenirligi, i¢ tutarlilik ve bilesik gilivenirlik
yontemleri ile hesaplanmustir. Likert tipi tutum Slgeginde giivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarligin
bir 6l¢iitii olan, Croanbach tarafindan gelistirilmis katsayinin kullanilmasi uygun goriilmektedir [8]. Bu
yiizden fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lgeginin giivenirlik katsayisi .876 olarak hesaplanmustir.
Fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutum alt boyutunun giivenirlik katsayis1 .776; fen bilimleri dersine
yonelik olumsuz tutum alt boyutunun giivenirlik katsayisi .846 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayisina iligkin varsayimlarin karsilanmamasi durumunda Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 yansiz olarak hesaplanamamakta ve evrendeki giivenirlik katsayi ile 6rneklemden elde edilen
giivenirlik katsayisi arasinda farkliliklar olabilmektedir [43]. Bu tiir durumlarda 6lgegin giivenirliginin
belirlenmesinde bilesik giivenirlik katsayisinin kullanilmasi daha dogru bir tercih olarak ifade
edilmektedir [44].
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Bilesik giivenirlik katsayisi, dogrulayici faktor analizinden elde edilen faktor yiikleri ve hata
varyansi degerlerine dayali olarak hesaplanmaktadir [45]. Fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lgeginin
bilesik gilivenirlik katsayis1 .861 olarak hesaplanmistir. Fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutum alt
boyutunun bilesik giivenirlik katsayisi .700; fen bilimleri dersine yonelik olumsuz tutum alt boyutunun
bilesik giivenirlik katsayisi .807 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi .70 ve iizerinde olan
olgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir [35] [46]. Elde edilen bu sayilar 6lgegin oldukca
giivenilir oldugunun bir gostergesidir.

4. Sonuclar ve Oneriler:

Bu arastirmada, 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini gegerli ve giivenilir olarak
dlcmeye olanak taniyacak bir 6lgme aracimin gelistirilmesi amaglanmustir. Olgek, fen bilimleri dersine
yonelik olumlu ve olumsuz tutum seklinde iki boyutlu yapidan olusmaktadir. Her iki boyutta da 11
madde olmak tizere toplam 22 maddeden olusan dlgegin yap1 gegerligini test etmek i¢in agimlayict ve
dogrulayict faktor analizinden yararlanilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, o6lgegin toplam
varyansin %33.415’ini agikladig1 ve 6l¢egin maddelerinin .41 ile .76 arasinda degisen faktor yiiklerine
sahip oldugu belirlenmistir. A¢imlayici faktor analizinden elde edilen iki faktorlii yapinin yeterli uyum
indeksleri verip vermedigini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri, model uyumunun yeterli oldugunu ortaya
koymustur. Acimlayict faktor analizinde agiklanan varyans orani i¢in %30 ve tizerindeki degerlerin
olgiit olarak alindigi [35], 6lgekte yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin .30 alt sinirinin [34] [35] [47]
[48] [49] tizerinde oldugu ve dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indekslerinin kabul
edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi dikkate alindiginda, Glgegin yapi gegerliginin saglandigi

sOylenebilir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarhlik ve bilesik giivenirlik ydntemleriyle incelenmistir. Hesaplanan
i¢ tutarhilik katsayilar1 fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutum alt boyutu igin .776 ve fen bilimleri
dersine yonelik olumsuz tutum alt boyutu igin .846 seklindedir. Bilesik giivenirlik yontemiyle
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ise .700 ve .807 olarak elde edilmistir. Glivenirlik katsayis1 .70 ve
tizerinde olan 6lgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir [50] [51] [52] [53]. Buna gore, fen bilimleri
dersine yonelik olumlu ve olumsuz tutum alt boyutlar1 igin i¢ tutarlilik ve bilesik giivenirlik gibi farkli
yontemlerle elde edilen giivenirlik katsayilari, Olcegin giivenirligine yonelik bir kanit olarak

degerlendirilebilir.

Aragtirmada ulagilan sonuglar 6lcegin fen bilimleri dersine yonelik tutumlart belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, arastirmanin
ileri ¢alismalarda ele alinmas1 gereken bir takim siirliliklari bulunmaktadir. Arastirmada 6lgegin uyum
gegerligini belirlemeye yonelik herhangi bir isleme yer verilmemis olmasi bu sinirliliklardan ilkidir.
Sozii edilen smirhiligin asilabilmesi i¢in 6lgegin uyum gecerliginin incelenecegi ileri arastirmalarin
yapilmasi Onerilebilir. Calismada yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek igin Slgegin
madde analizinin yapilmamasi, arastirmaya iligkin ikinci sinirliliktir. Bu smurlilign ortadan kaldirmak
icin korelasyona dayali madde analizi veya i¢ tutarlik dlgiitiine (t-test) dayali madde analizi yapilmasi
diger arastirmacilar igin tavsiye edilebilir. Ayrica ¢alismada hesaplanan glivenirlik katsayilariin ig
tutarliga dayali giivenirlik belirlemeye doniik olmasi arastirmaya iligkin diger bir sinirlilik olup, 6lgegin
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zamana kars1 degismezligine yonelik hesaplanacak olan test tekrar test giivenirliginin incelenmesiyle bu
sinirliligin asilabilecegine inanilmaktadir.
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