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Bu arastirmanin temel amaci, ortaégretim ogrencilerinin okul yasam
kalitesini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Siirt ili merkeze bagl
ortaogretim okullarimin 9., 10., 11., 12. suflarinda 6grenim goren 600
ogrenci olusturmaktadir. Nicel ve nitel verilerin birlikte ele alindig
arastirmanin veri toplama araci, Sari, Otiin(: ve Erceylan (2007) tarafindan,
gelistirilen 35 maddelik Liselerde Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) ve Ko¢
Akran (2018) tarafindan gelistivilen  “yart yapilandirilmis  goriisme
formu”dur. Veri toplama aracindan elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik testleri kullaniimistir. Bu
testler sonucunda cinsiyet igin t testi; smif diizeyi icin de ANOVA testi
uygulanmistir. Goriisme formundan elde edilen veriler ise igerik analizine
tabi tutulmugstur. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin okul yasam kalitesine
iliskin erkek 6grencilerinden 6gretmen, statii, okul yoneticileri, okula yonelik
olumsuz duygular, sosyal etkinlikler boyutlarina daha fazla katilim
gosterdikleri goriilmiistiir. Bunun yant sira, arastirma da 9. sinif 6grencileri,
ogretmenlerinin dersleri zevkli hale getirmek icin ¢caba gosterdikleri, okul
yoneticilerinin ogrencilerin ihtiyaglarim belirledikleri ve dgrencilerle etkili
iletisim kurduklar: goriigiine vurgu yapmuslardir.

Key words: Egitim, Ortadgretim, Okul, Kalite, Yasam Kalitesi.

1. GIRIS

Okul yasam kalitesi “ yasam kalitesi “ kavramina dayanmaktadir. Yasam kalitesi, “genel ve siirekli bir
iyi olma hali olarak ele alinmakta ve degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslant1 ve tatmin yaratan
pozitif yasantilarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve duygular iizerinde yogunlagsmaktadir
[1]. Okul yasam kalitesinde, bireylerin sadece zihinsel becerileri 6n planda tutulmamakta, duyugsal ve
psikomotor yonleri de dikkate alinmaya ¢alisilmaktadir [2]. Ayn1 zamanda okul yasam kalitesi ile
ogrenciler okulda uygulanacak bazi kararlara katilim gostermekte, bunlari elestirebilmekte, okulla
cevresine iligkin 6grencilerin olumlu-olumsuz tutum sergilemelerini saglamaktadir. Okul yasam
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kalitesinde goriildiigii lizere “okul” kavramina 6nemli bir vurgu yapilmaktadir. O halde her birey,
toplum, kurulus i¢in farkli anlam tasiyan “okulun” ne anlam ifade ettigini bilmek gerekmektedir. Bazi
bireyler okulu, bilgi, beceri ve davraniglarin kazanildigi, bazilar1 icin ise gelecekte bir meslek sahibi
olmak ve topluma katkilar saglayacak buluslarin, icatlarin sergilendigi yer olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim toplumlarin yetistirdigi insan modeline, aile yapisina ve verilen egitim anlayisina gore
degismektedir. Giiniimiizde 6rnegin okullar yaratici, elestirel ve problem ¢dzen bireyler yetistirmek
istemekte ve 6grenmenin sadece okulun dort duvari ile sinirli olmadigi bilincini bireye kazandirmaya
caligmaktadir[3]. Boyle bir biling, ilkokuldan liseye kadarki egitim siirecinde 6grencilerin gelisimsel
oOzellikleri dogrultusunda degisime ugramaktadir. Baska bir deyisle, ilkokul ¢agindaki bir birey ile
ortadgretimde 6grenim gdren bireyin dgretmene, okula, yakin ¢evresine karsi tutumu farklidir. Tlkokul
cagindaki bir birey belli kurallara uymay1, ceza almamay1 6grenmekte, ortadgretim cagindaki bir birey
ise ergenlik caginin verdigi bir gelisimle istenen (yakin ¢evresiyle etkili bir iletisim kurma, okul i¢i-dis1
onemli sosyal aktivitelerde yer alma, gelecekteki hedeflerine ulagsmak i¢in planli ve programli hareket
etme vs.) ya da istenmeyen davraniglari (aile ve 6gretmenle siirekli ¢atisma) daha fazla sergilemektedir
[4, 5]. Bunun igin 6zellikle okul bu dénem ¢ocuklari i¢in ne anlam ifade ettigi ¢ok dnemlidir. Eger okul
bu donem c¢ocuklart icin, stresli ve kayginin oldugu [6,7] siirekli sinavlarla 6grencilerin
motivasyonlarimin diisiiriildiigli, 6grencilerin biligsel basarilarin 6n planda tutularak degerlendirildigi,
etkili bir iletisimin 6gretmen-yonetici ile kurulmadig: bir yer olursa, bireyler okuldan uzaklasacak [8]
ve okul disinda istenmeyen davraniglar sergileyeceklerdir (alkol ve zararli madde bagimlisi
gibi).Topluma boyle bireylerin ¢ikt1 olarak verilmesi, okulun yasam kalitesini diislirecektir. Okul yasam
kalitesi konusunda yapilan bir ¢ok ¢alisma sonucu, bu gériisii desteklemektedir [8-13].

Yapilan arastirmalarda [5,8 ,12,14,15,16,17] goriildiigi tizere, okul yasam kalitesi kavrami daha ¢ok
cocuklarin okul iginde yaptiklari etkinlikler, 6grencilerin 6gretmenleri, arkadaglart ile iletisimleri,
okulun kurallari, okula devam zorunlulugu, siif iklimi, okulda uygulanan 6gretim programi, cocugun
okul igindeki statiisii gibi boyutlarla agiklanmaktadir. Bir okulda yasam kalitesini belirlemede bu
boyutlar nemlidir fakat 6nemli olan bir boyutta okulun bulundugu fiziki ¢evredir. Cilinkii hem 6grenci
hem yonetici hem de 6gretmen agisindan giivenilir olmayan bir okul ¢evresi, ¢ocuklarin okul basarisina,
okula kars1 tutumuna, gelecekle ilgili planlarina olumsuz etki edecektir. Ne kadar iyi bir program
uygulanirsa uygulansin Moslow’un ihtiyaglar hiyerarsinde belirttigi gibi temel ihtiyaclardan sonra gelen
giivenlik ihtiyacinin karsilanmamasi yapilan egitim faaliyetlerini amacina ulastirmayacaktir. Bunun igin
cocugun egitim gbrdiigi ¢evre, giivenilir olmali ve ondan verim alacak sekilde diizenlenmelidir [18].
Ornegin iilkemizde son yillarda 6zellikle bazi illerde okullarm yakilmasi, okullarn tatil edilmesi,
bireylerin bazi manevi ve milli degerlerinin zarar goérmesi bireylerin okuldaki yasam kalitesini
diistirmektedir. Okul yasam kalitesinin diismesi, beraberinde bireyde korku ve kaygi duygusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu olumsuz duygular, bireyin akademik basarisina, insan iligkilerine, 6grenme yoluna,
her seyden onemlisi toplumdaki yasam kosullarina zarar vermektedir. Kisacasi “6grenmeyi 6grenme
“yolunda sistemin girdisi ve ¢iktisi olan birey, egitimin istendik davraniglarini sergilemeyecektir. Bu
sebeple, okul yasam kalitesi, bireyin yasam boyu 6grenme siirecinde dikkate alinmasi gereken bir
konudur. Buradan hareketle, iyi vatandas/yurttas olma yolunda 6nemli bilgi ve becerileri bireye
kazandiran, egitim siirecinin verimli gecmesine katki saglayan okul yasam kalitesi bu arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Arastirmada, Siirt ili merkeze bagli ortadgretim okullarinda 6grenim goren
Ogrencilerin okul yasam kalitesi hakkindaki goriigleri dikkate alinmis ve asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Cinsiyetlerine gore, ortadgretim ogrencilerinin okul yasam kalitesine iligkin goriisleri arasinda
anlamli farklilasma var midir?
2. Simif diizeylerine gore, ortadgretim ogrencilerinin okul yasam kalitesine iligkin goriisleri arasinda

anlamli farklilagma var midir?
3. Ortadgretim O0grencilerinin okul yasam kalitesi hakkindaki goriisleri nelerdir?



2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte ele alindig1 karma yontem kullanilmisgtir. Karma yontemde,
arastirmaci farkli strateji, yontem ve yaklasimlari kullanmakta, ¢oklu veriler toplamaktadir. Bu veriler
aragtirmacinin derinlemesine arastirma yapmasina olanak tanimaktadir [19].

2.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Siirt ili merkeze bagh yedi ortadgretim okulunun 9., 10., 11., 12.
smiflarinda 6grenim géren 600 6grenci olusturmaktir. Bu 6grencilerden 100’1 kiz, 500’1 erkektir. Sinmif
diizeyi olarak; 173’11 9. sinifta; 183’1 10.sin1fta; 13471 11.sinifta; 110°u 12.smifta 6grenim gormektedir.

2.3 Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci, Sari, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan, gelistirilen 35 maddelik
Liselerde Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) ve Kog¢ Akran (2018) tarafindan gelistirilen “yari
yapilandirilmig gériisme formu”dur. LISEYKO “Ogretmenler”, “Okula yénelik olumlu duygular”,
“Statii”, “Okul yoneticileri”, “Okula yénelik olumsuz duygular”, “Ogrenciler” ve “Sosyal etkinlikler”
alt boyutlarindan olugmaktadir. Besli derecelendirme 6lgegi iizerinden (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum, 3. Biraz Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiltyorum) puanlama yapilan
Olcegin 15 maddesi olumsuz (3, 4, 7, 8, 10, 14, 16, 18, 22, 23, 25,27, 29, 32, 35.) ifade igerdigi i¢in ters
cevrilerek puanlanmustir. LISEYKO almabilecek en yiiksek puan 175 en diisiik puan ise 35°dir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilar

LISEYKO Boyutlari Sar1, Otiing ve Erceylan (2007)- Kog¢ Akran ve Deniz-
(LISEYKO) (LISEYKO)

Ogretmenler .86 .80

Okula Yonelik Olumlu .85 .78
Duygular

Statii .78 .80

Okul Yoneticileri .81 .85

Okula Yonelik Olumsuz .82 .84
Duygular

Ogrenciler .70 18

Sosyal Etkinlikler .68 12

Tablo 1°de goriildiigii iizere 6lgekte her bir alt boyutun giivenirlik katsayis1 .70’den yukaridir. Bu durum
Biiyiikoztiirk’e (2005) gore test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli bir puan olarak goriilmektedir[26].
Aragtirmada kullanilan diger bir very toplama araci, Ko¢ Akran (2018) tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis goriisme formudur. Formda yer alan sorulart hazirlamak igin, ilk dnce literatiir taramasi
yapilmigtir. Sonra elde edilen kaynaklardan yararlanilarak sorular hazirlanmistir. Sorular i¢in konuyla
ilgili aragtirmalari bulunan uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen elestiri ve
oneriler dogrultusunda formun son hali katilimcilara uygulanmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmada Liselerde Yasam Kalitesi Olceginden (LISEYKO) elde edilen veriler SPSS programu ile
analiz edilmistir. Analizlerde 6lgek maddelerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kolmogrov smirnov testine bakilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Dagilimlarda cinsiyet igin t testi, siif diizeyi igin ANOVA kullanilmustir. 100 katilimciyla yapilan
goriigmelerin analizinde ise igerik analizi yontemine basvurulmustur. Yildirim ve Simgek’e (2006) gore
igcerik analizi, elde edilen verilerin islenmesi, kodlanmasi, temalarin olusturulmasi, bu tema ve kodlarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve son olarak yorumlanmasi agamalarini kapsamaktadir[31]. Bu
caligmada da, dncelikle kodlamalar olusturulmus ve bu kodlamalardan hareketle temalara ulagilmigtir.
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Son olarak temalarin frekans ve yiizde oranlar1 tablo halinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Yorumlar
yapilirken, 6grenci goriislerinden alintilar yapilmigtir. Dogrudan yapilan alintilarda 6grenci isimleri
kullanilmamistir. Bunun yerine gériisleri alint1 yapilan 6grencilere, gesitli kodlar verilmistir. (Ornegin
01, 0z, 0s....)

3. BULGULAR
3.1 Cinsiyetlerine Gore, Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine Iliskin Goriisleri

Cinsiyetlerine gore, ortadgretim dgrencilerinin okul yasam kalitesine iliskin goriisleri Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. Cinsiyetlerine gore, ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesine iligkin gériislerinin t-
testi sonuglari

Cinsiyet N X s sd t P

Ogretmenler Kiz 100 26,49 27,30 1,599 0,01
Erkek 500 23,39 14,88

Statii Kiz 100 20,10 28,70 597 1,162 0,04
Erkek 500 16,81 27,51

Okul Yoneticileri Kiz 100 30,54 30,36 1,767 0,02
Erkek 500 27,85 18,57

Okula Yo6nelik Olumsuz Duygular Kiz 100 29,02 42,32 3,129 0,03
Erkek 500 22,75 29,54

Sosyal Etkinlikler Kiz 100 25,85 23,47 2,539 0,00
Erkek 500 25,13 19,10

Tablo 2’°de goriildiigii lizere, ortadgretim 6grencilerinin okul yagsam kalitesine iligkin goriigleri arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu farklilik, 6gretmen, statii, okul yoneticileri, okula yonelik
olumsuz duygular ve sosyal etkinlikler boyutlarinda kiz G6grencilerin lehinedir. Kiz &grenciler,
Ogretmenler dersleri daha zevkli hale getirmek i¢in elinden geleni yaptigi, kendi okulunun &grencisi
olmaktan gurur duyduklari, okul yonetimiyle iyi bir iletisim kurduklari, okulda arkadaslarinin bir birini
kiskandigini belirtmiglerdir. Ayrica kiz 6grenciler, okul iginde 6grencilerin bir biriyle iletisim kurarken
istenmeyen konusmalar gergeklestirdiklerini, okul i¢cinde diizenlenen sosyal aktivitelere daha ¢ok bu
istenmeyen davranislar1 sergileyen 6grencilerin katilim gosterdigini vurgulamiglardir. Leonard’a (2002)
gore, Ogrencilerin okul yasam Kkalitesini etkileyen bircok etmen bulunmaktadir. Bunlar arasinda
cocuklarin yasadigi ¢evre, aile ortami, 6gretmenler ve okulun konumudur. Bu degiskenler, ¢ocuklarin
basta okuldaki akademik basarisina olumlu-olumsuz etki etmektedir. Ciinkii ¢cocuklarin yasaminin
bliyiik ¢ogunlugunu okul ortaminda gecirmektedir. Okul ortaminda g¢ocuklar aile bireylerinden ¢ok
Ogretmen, yonetici, akran gruplari ile zaman gegirmektedir. Onlarla iletigim kurmakta, onlar1 taklit
etmekte, onlarin davraniglarini icsellestirmekte, gelecekle ilgili planlarimi okulda 6grendigi bilgi ve
becerilerle davranisa doniistirmektedir [ 5,20,28]. Boyle davraniglar gocuklarin aldiklari egitim kalitesi
hakkinda da bilgi vermektedir. Weston (1998) yapmis oldugu arastirmasinda ¢ocuklarin okul hayatinda
egitim kalitesini belirleyen degiskenler arasinda sosyal aktivelerin 6nemine deginmistir[29]. Cocuklarin
spor, miizik ve birgok etkinlikle sosyallestigini, birbirlerini yakindan tanidigini, okulda bireysel
farkliliklart bulunan 6grencilerin kendi 6grenme yollarimi kesfettigini, 0gretmenlerin sinif igi-dig1
etkinlikleri 6grencilerin bu 6grenme yollarina gore ¢esitlendirdigini belirtmektedir. Benzer goriisleri
savunan Marks’da (1998) okul yasam kalitesinin okul ile birey arasinda bir bag kurulmasina neden
oldugunu vurgulamaktadir[30].

3.2 Siif Diizeylerine Gore, Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesine Iliskin Goriisleri



Smuf diizeylerine gore, ortadgretim 6grencilerinin okul yasam kalitesine iliskin goriisleri Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3. Sinif diizeylerine gore, ortadgretim dgrencilerinin okul yagam kalitesine iligkin goriiglerinin
ANOVA sonuglari

< = Kareler Kareler Gruplar
Degisken X S sd F
Toplami ortalamast arasi fark

9 siuf 173 31,67 28,01 Gruplar 4815,965 3 1605,322 3,715 0,01

arasi

10smif 183 2942 2467  Grupici 257108,646 595 432,115 11 simf
= 1lsmf 134 248 58 TOPLAM 261924611 598
Z  12smf 110 2518 7,94
_ 9smf 173 2878 3867  Gruplar 11363580 3 3787,860 3,749 001
f::) - 9-12 simf
S 10smf 183 2473 3466  Grupici 601105542 595  1010,261
i 1lsmf 134 22,36 2637 TOPLAM 612469122 598
3 12smf 110 1601 17,60

9smif 173 21,31 2346  Gruplar 3841275 3 1280425 3910 0,00

arasi

§ 10smif 183 19,06 21,47  Grupici 194847,817 595 327,475 f(;_llllsslﬁff
% 1lsmf 134 1474 1,99 TOPLAM 198689,092 598
% 12 simf 110 16,40 11,63
A

Tablo 3’de goriildigii tizere, ortadgretim 6grencilerinin okul yagsam kalitesine iligkin goriisleri arasinda
anlaml farklilik bulunmaktadir (p<.05). Ogrenci gériisleri arasindaki farklilik 9.sinif &grencilerin
lehinedir. 9.smifta 6grenim goéren Ogrenciler, okullarinin bulundugu cevrenin kendileri i¢in 6nemli
oldugunu, okullar1 ile ilgili yapilan olumsuz elestirilere karst tepkilerini ortaya koyduklarini, okul
yoneticileri ile etkili bir iletisim kurduklarini, okul yonetiminin onlarin diisiincelerine 6nem verdiklerini,
okulda sosyal etkinliklere zaman harcandigini ifade etmislerdir. Buradan hareketle, okul yasam kalitesi
konusunda sinif diizeyinin belirleyici bir degisken oldugu sdylenebilir. Ciinkii bireylerin yasama yonelik
bakis agisi zamanla degismektedir. Deneyimler ve egitim beklentileri bireyin zamanla degisen
amaglarina yansimaktadir. Bagka bir deyisle, bireyin karsilastig1 problemler, olaylara bakis acis1, gergek
yasam kosullari ile kars1 karsiya kalmasi “zaman” faktorii ile degisime ugramaktadir. Bu sebeple zaman
faktorii, bireyin yagam boyu 6grenmesine etki etmektedir. Biligsel, fiziksel ve duygusal olarak gelisim
gdsteren birey, zaman dilimlerinde farkli davranislar gostermektedir. Ornegin 9.smiftaki bir bireyin
gelisimsel ozellikleriyle, 12. Simiftaki bireyin gelisimsel Ozellikleri ayn1 goriilmemektedir. Ciinkii
zamanla birey yasadigi diinyadan bir¢ok uyarict almakta ve yagamini bu uyaricilara gore planlamaktadir.
Sevingleri, korkular1, kaygilari, ilgileri, iletisimleri, Ozgiivenleri, basarilar ve basarisizliklar1 bu
uyaricilar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Mok ve Flynn’in (2002) calismalar1 da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Mok ve Flynn’a (2002) gore 6grencilerin okul yasam kalitesini okuduklar1 sinif diizeyleri
etkilemektedir. Bireyler yas ilerledik¢e hayattan beklentileri ve gelecege yonelik amaglar1 siirekli
degismektedir [17]).Bilginin hizla degisime ugradig1 ¢agda birey, iyi bir egitim anlayisina, kendisini
mesleki olarak gelistiren bir 6gretmene, 6grenme tercihini ve zekasini en iyi sekilde kullanacagi bir
okula ihtiya¢ duymaktadir [21]. Okul ¢atis1 altinda bu beklentiler,

bireyin okul yasam kalitesinin bir gostergesidir. Bu gosterge bazen bir 6gretmen, bazen okulun
bulundugu ¢evre, bazen de okulda uygulanan bir sosyal aktivitedir. Ornegin, Holloway (2002) dénem
icinde uygulanan sosyal etkinliklerin, diizenlenen yarismalarin, gezilerin, eglencelerin bireylerin okula
olan ilgisini artirdigini belirtmektedir[26]. Okul i¢inde ve diginda yapilan bu faaliyetler bireyin derse

5



olan ilgisini, merakini, arkadaslariyla olan iletisimini, isbirligi igerisinde c¢aligmasini, kendine olan
Ozgiivenini, ¢oklu zekasini, 6grenme stilini etkilemektedir. Boyle bir etki bireyin basta akademik
basarisina katki saglamaktadir [22]. Okulda basar1 duygusunu hisseden birey, okul catisi altinda
kendisini degerli hissetmektedir [12]. Deger hissi, bireyin i¢e doniik degil, disa doniik olmasini, planli-
programli ¢aligmasini, gelecege yoenlik beklentilerini dorgu belirlemesini saglayacaktir [3, 5].

3.3 Ortadgretim Ogrencilerinin okul yasam kalitesi hakkindaki goriisleri
9., 10., 11. ve 12.simf 6grencilerinin okul yasam kalitesi hakkindaki goriislerinin betimsel analiz
sonuglart Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin okullarina iligkin goriislerinin dagilimin betimsel analiz sonuglari

< Kodlama Kodlama
£ Alt tema Yogunlugu
= F % f %
Toplum degerlerinin benimsenmesi 17  12.06 40 2547
.. _Akademik basarilarin desteklenmesi 16 11.34 30 19.10
= Etkili iletigim kurulmasi (6gretmen-dgrenci)(6grenci-ogrenci) 15 10.63 25 15.92
g Giiven ve saygl iliskisinin dikkate alinmas: 14 9.92 20 12.73
O  Ogretmenlerin mesleki becerilerine katki saglamasi 13 9.21 15 9.55
é Okul yonetimi-6grenci arasindaki iletisimin saglanmasi 13 9.21 14 8.91
2 Sosyal aktivelerle bireysel farkliliklarin dikkate almasi 12 8.51 13 8.28
© TOPLAM 100 141 157 100
Ogrenci goriislerinin benimsenmemesi 15 22 35 25,34
Ogrenci basarilarinin esit bir sekilde degerlendirilmemesi 14 16 20 14,92
5 Ogrencinin gelisimsel 6zelliklerinin dikkate alinmamasi 13 15 17 12,68
% Okulun fiziksel kosullarinin 6grenci motivasyonunu olumsuz etkilemesi 11 13 15 11,90
g Okul yonetiminin geleneksel egitimi benimsemesi 11 12 12 8,95
N Ilgi ve yeteneklerin dikkate alinmamasi 10 10 10 7,46
g Sosyal etkinliklerin az olmasi 9 5 10 7,46
2 Smifi¢i uygulamalarin geleneksel egitime dayali olmasi 9 4 9 6,71
© “Siif kurallarinin esnek olmamast 8 3 6 4,47
TOPLAM 100 100 [134 100

Tablo 4’de goriildiigli iizere, 100 Ogrenci ile yapilan goriismelerin betimsel analiz sonuglarinda
ogrencilerin okul yasam kalitesi hakkindaki gorisleri iki temada toplanmaktadir. Bunlardan birincisi
olumlu, ikincisi olumsuz goriislerdir. Olumlu goriislerden [toplumun degerlerinin benimsenmesine
(f=17)]; olumsuz goriiglerden [6grenci goriiglerinin benimsenmemesine f=15)] daha fazla katilim oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle, 6grencilerin okul yasam kalitesi ile toplumun degerlerine, inanglarina,
kiiltiirlerine, gelenek-goreneklerine onem verildigi sdylenebilir. Bunun yani sira, okullarda 6grenci
gorislerinin benimsenmemesinin onlarin okula bakis acisini etkiledigi, bu etkinin okul disindaki yasama
yansidigi seklinde yorumlanabilir.

(1) Okul yasam kalitesi denilince aklima iyi bir egitim, toplumsal degerlerin verildigi yer geliyor.
(Oo)

(2) Baz1 degerlerimizin aktarildig1 yerdir. (O1s)

(3) ...sadece bilgilerin verildigi yer degildir. (O14)

(4) ...Topluma iyi birey yetistiren yerdir. (Ozs)

(5) ...bizi bir birimizle yaristiran yerler olmamali, duygularimiz1 da dikkate almalidir. (Os9)

(6) Okul uygulamalarin oldugu yerler degildir. Bence toplumsal degerlerde iyice kavratilmalidir.
(o)

(7) Okul gergek yasamla yani toplumla aramizda bag kuran yerlerdir. (Oas)

(8) Bu giin degerler egitimi var... iste okulda biz bunlar1 goriiyoruz. (Os7)

(9) Ailemiz bize toplumsal degerleri dgretir ama okul bunu daha fazla vermektedir. (Oss)

(10) Okulun kalitesi duygularimizi, sevinglerimizi, ilgilerimizi, dikkate almayla bellidir. (Oss)

(11) Bir toplumu ayakta tutan gelenek-gorenekler. Bunu bir okul verirse orada basari vardir. (Og1)



(12) Kalite bence nitelik boyutunda olmalidir. Cok 6grenciyi tiniversiteye yerlestirmekle olmaz.
(Oes)

(13) Ben bir okulda iyi bir 6gretmen, iyi bir yonetici ve iyi degerlerin verildigi bir egitim anlayisi
isterim. (O73)

(14) Okul yasam kalitesi denilince aklima isbirlik¢i 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme, gelenek
ve gorenekler geliyor. (O7s)

(15) Egitim her yerde olur bana gore bir seyin kalitesi topluma ne kadar iyi birey yetistirdigine
baghdir. (O7)

(16) Okul beni anlamali, benimle empati kurmali....o zaman ben kaliteli bir okul
derim...yasad1igim topluma uyum saglayacak bilgiler sunmalidir. (Ogz)

(17) Okul toplumun 6nemli bir bolimiinii olusturur. Bazen ailemin bana kazandirmadig1 degerleri
kazandirmaktadir. (Oga)

(18) Keske bizimde diisiincelerimizin oldugunu biiyiikler anlasa...(Ogs)

(19) Evde anne, baba, okulda 6gretmenler bizimle empati kuramamaktadir. (Osgg)

(20) Benim basarim sadece yapilan sinavlarla ortaya konulmamalidir. (Ogo)

(21) Okuldan beklentim benimde bir birey oldugumu anlamalari. (Ogo)

(22) Kendimi ispatlamak ig¢in ¢ok galistyorum. Iyi not alinca ogretmenlerim bu gocuk su
tiniversiteye gider diyorlar... bana boyle yaklagilmasimi istemiyorum. (Os1)

(23) Konustugumda insanlarin benim diisiincemi elestirmesinden korkuyorum. (Ogy)

(24) Okul bazen sosyal etkinlikler yapiyor... keske bu konuda bizim diisiincelerimize bagvursalar.
(Oo)

(25) Bu giin lisedeyim hem ailem hem dgretmenlerim bana cocuk muamelesini yapryorlar. (Og3)

(26) Okulumun ne kadar basar1 sagladigi beni ilgilendirmiyor. Ben beni dinleyen bir okulun basarili
olacagini diisiiniiyorum. (Oq)

(27) Diisiincelerimi rahat bir ortamda sdyleyemedigim i¢in dzgiiven problemi yastyorum. (Oge)

(28) Bir kez okul yonetiminden azar isittim. Keske beni dinleseydiler. Dinlemedikleri i¢in suan
diisiincelerimi sdyleyemiyorum. (Oo)

(29) Bazen derste bir sey sdylemek diisiincelerimi paylasmak istiyorum sonra vazgeciyorum. (Og7)

(30) Okulun bulundugu gevre itibariyle iyi bir okul bu diisiince bana yeterli gelmiyor. (Ogs)

(31) Ben ne diistiniiyorum diye soran yok hep sinavdan kag aldin hangi okula gidiyorsun diyorlar.
(Oo)

(32) Dinlenilmek deger vermenin gstergesidir. .. beni anlamayan bir okulu istemiyorum. (O100)

Ogrenci goriislerinde goriildiigii iizere, okul bireyi yasama hazirlayan, yasam boyu dgrenme siirecinde
bir¢ok bilgi, beceri ve duygu bireye kazandiran egitimin vazgegilmez bir pargasidir. Ekinci, Sakiz ve
Bindak’in (2017) belirttigi gibi okullar, bir iilkenin kalkinmasina dnciiliik eden, nitelikli bireylerin
yetistirilmesi igin amaglar1 olan, bireyin kendisini ve yakin g¢evresini tanimaya yonelik faaliyetleri
bulunan egitim kurumlaridir[25]. Bu egitim kurumlar1 bireye, olumlu oldugu kadar olumsuz
davranislarda kazandirmaktadir. Oysaki egitim kuramlariin bireye istendik davranislar kazandirmasi
beklenmektedir. Ama bu durum ve diigiince her zaman gecerli goriilmemektedir. Ciinkii okulda, sokakta,
evde birey bir¢ok uyarici ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunlarin hangisi iyi hangisi kotii birey tarafindan
bazen ayirt edilmemektedir. Iste okul bu farkindaligi bireye en iyi sekilde kazandirmakla gorevli
kurumlardir. Bunun sebebi ise bireyin bu farkindalik siirecinde bazen olumlu bazen olumsuz sonuglarla
karst karsiya kalmasidir. Sar1 ve Cenkseven’in (2008) belirttigi gibi okul yasam Kalitesinin olumlu
yonler kadar olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Olumlu yonlerde bireyler okula, 6gretmene, okulun
bulundugu ¢evreye, okuldaki sosyal aktivitelere vs. ilgi, sevgi, saygi, hosgorii ile yaklasmaktadir.
Olumsuz yonde ise okul, birey igin kayginin, korkunun, isteksizligin, istenmeyen davraniglarin ortaya
ciktig1 bir gevredir [5,23]. Kisaca, birey okul ile hayati grenmekte, degerlerini igsellestirmekte, cinsiyet
rollerini kavramakta, kendisine olan giiven duygusunu gelistirmekte, igbirligi icerisinde ¢aligmakta,
toplumun kurallarmi  grenmektedir. Ogrenirken de birey, ogretmeninden, okul yoénetiminden,
arkadaglarindan destek almaktadir [24].



4. Sonuc ve Oneriler

Cinsiyetlerine gore, kiz Ogrenciler okul yasam kalitesine iligkin goriislere daha fazla katilim
gostermislerdir. Kiz 6grenciler okul yasam kalitesi ile dgretmenlerinin kendilerini mesleki olarak
gelistirdiklerini, farkli yontem ve teknikleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Okulda catis1 altinda
arkadaslariin jest ve mimiklerini etkili kullanmadiklarini, iletigsim siirecinde kullanilan dil ve ifadelerin
istenmeyen davranislart ortaya c¢ikardigini vurgulamiglardir. Kiz 6grencilere gore istenmeyen bu
davranislar, arkadaglarinin akademik basarilarina olumsuz etkilemektedir. Derslerde basarisiz olan
ogrenciler, okulda siirekli sosyal aktiviteler katilmaktadir. Bu sebeple, 6grenciler arasinda sosyal
etkinliklere katilan dgrencilerin gogunlukta okulda istenmeyen davranislari sergilen 6grenciler oldugu
algis1 olugsmaktadir. Oysaki okul yasam kalitesinde her birey ozeldir. Biitiin bireylerin egitimin
olanaklarindan yararlanma hakki bulunmaktadir. Bireylerin basarisi ve ya basarisizligr aldigi notlarla,
yapilan degerlendirmelerle smirli degildir. Her bireyin 6grenme yolu farkhidir. Ogretmeniyle,
arkadasiyla, okul yonetimiyle kuracagi iletisim ayni1 olmamaktadir.

Smif diizeylerinde, 9. smif O6grencileri 10., 11. ve 12. siif Ogrencilerine gore okul yasam kalitesi
hakkindaki goriislere daha fazla katihim gostermektedir. 9.simmif 6grencileri, okula kayit yaptirirken,
okulun bulundugu ¢evreyi dikkate aldiklarini, okulun bireylerin beklentilerini karsilayip karsilamadigim
aragtirdiklarini, Ogretmenlerin, okul yonetimin bireylerle olan iletisimini 6nemsediklerini
belirtmislerdir. Aragtirmada elde edilen bu sonuglarin yani sira okul yasam kalitesi;

e Bireyin farkindaligina 6nemli katk: saglamaktadir.
e Bireyin gelecege yonelik amaglarina olumlu-olumsuz etkileri bulunmaktadir.
e  Ogrencilerin, okulun sosyal aktivitelere daha fazla zaman ayirmalarini saglamaktadir.

e Okulun bireyin biligsel yoniiyle degil, duyussal yoniiyle de ilgilenmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

e Bireyin 0Ozgiiven duygusunu etkilemektedir. Ciinkii okulda, sinifta, simif disinda kendi
diisiincelerini rahat ifade eden bireylerin dzgiiven becerileri fazladir. Bu noktada 6gretmenlere
onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler egitim faaliyetleri icerisinde, dgrenciye en yakin
olan, 6grencinin bireysel farkliliklarini, 6grenme tercihlerini, zekalarini analiz eden kisilerdir.
Iyi bir 6grenme-dgretme siirecini Ogrencinin bu o6zellikleri dogrultusunda planlayan
rehberlerdir.

e Okul bireye her zaman istendik davraniglart kazandirmamaktadir. Okul yasam kalitesinde de
okulun olumsuz yonii olarak goriilen bu boyutta, 6grenciler okulda akran gruplarinin bir biriyle
her zaman saglikli iletisim kurmadigini vurgulamaktadir.

e Okul yasam kalitesinde énemli goriilen diger bir boyut okul yoneticileridir. Ogretmen kadar
egitim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde sorumlu olan kisileridir. Ogrenciler her
zaman Ogretmenlerle iletisim siirecinde bulunmamaktadir. Bazen problemlerini, duygu ve
disiincelerini okul yonetimiyle de paylagsmaktadir.

e Okul yasam kalitesi 6grencilerin uyarici-tepki iletisimini etkili bir sekilde kullanmasina
yardimcr olmaktadir. Arastirmada 6grenci goriislerinde goriildiigii lizere, 6grenciler disarda
okullar ile ilgili gelen diislince ve agiklamalara hemen tepki gostermektedir. Cilinkii 6grenciler
icin okul, yasamlarini siirdiikleri ikinci evleridir. Ogretmenler onlarin anne ve babasi gibidir.

Oneriler;

v" Okul yasam kalitesi konusunda, farkli egitim kademlerinde, mesleklerde nitel aragtirmalar
yapilabilir.



v Okul yasam kalitesinin, bireyde hangi beceriler gelistirdigi aragtirilabilir.
v Okul yasam kalitesi hakkinda ailelerin goriislerini alan nicel ve nitel arastirmalar yapilabilir.

v Okul yasam kalitesini belirleyen boyutlarin ne olduguna yonelik 6lgme araglari gelistirilebilir.

5. Kaynakc¢a

[1] Sar, M., Otiing, E. ve Erceylan H. (2007).Liselerde Okul Yasam Kalitesi: Adana ili Ornegi.
Educational Administration: Theory and Practice Spring 2007, Issue 50, pp: 297-320.

[2] Karatzias, A., Power, K.G., Flemming,J., Lennan,F. ve Swanson, V. (2002). The Role Of
Demographics, Personality Variables And School Stress On Predicting School Satisfaction/
Dissatisfaction: Review of The Literature and Research Findings, Educational Psychology, 22
(1), 33-50.

[3] Sar1, M.& Cenkseven, F., (2008). Ilkogretim 6grencilerinde okul yasam kalitesi ve benlik kavramu.
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi , 5(2), 1-16. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

[4] Karatzias, A., Papadioti-Athanasiou, V., Power, K.G. ve Swanson, V. (2001a). Quality of School
Life. Development and Preliminary Standardization of an Instrument Based On Performance
Indicators in Scottish Secondary Schools.School Effectiveness and School Improvement, 12
(3), 265 — 284.

[5] Gedik, A. &Comert, M. (2018). Ortadgretim Ogrencilerinde Okul Yasam Kalitesi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Haziran 2018 22(2): 989-1006

[6] Leonard, C.A.R. (2002). Quality Of School Life And Attendance In Primary Schools. (PhD Thesis)
Newecastle Universitesi, Newcastle.

[7] Williams, T. &Roey, S. (1996). Consistencies in the Quality of School Life. in M. Binkley, K. Rust,
T. Williams (Eds.) Reading literacy in an international perspective, (193-202). U.S.
Department of Education Office of Educational Research and Improvement NCES 97-875.

[8] Mok, M. & Flyyn, M. (2002). Determinants of Students’ Quality of School Life: A Path Model.
Learning Environments Research, (5), 275-300.

[9]Sar1, M. (2007). Demokratik degerlerin kazanim siirecinde ortiik program: Diisiik ve yiiksek okul
yasam kalitesine sahip iki ilkogretim okulunda nitel bir ¢alisma.(Yayinlanmamig Doktora
Tezi) Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

[10]Kizmaz, Z. (2006). Okullardaki Siddet Davramsinin Kaynaklar1 Uzerine Kuramsal Bir Yaklagim.
C.U Sosyal Bilimler Dergisi, 30 (1), 47-70.

[11] Karatzias, A., Papadioti-Athanasiou, V., Power, K.G. ve Swanson, V. (2001b). Quality of School
Life. A Cross-Cultural Study of Greek and Scottish Secondary School Pupils, European
Journal of Education, 36 (1), 91-105.

[12] Zenciroglu, S. & Sadik, F. (2018). Investigating Teachers’ Attitude and Beliefs about Classroom
Management through Their Perceptions of the Quality of the School Life. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 47(1), 2018, 126-150

[13] Doganay,A. ve Sari,M. (2006)Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine iligkin Algilarinin
Demokratik Yasam Kiiltiirii Cercevesinde Degerlendirilmesi (Cukurova Universitesi Ornegi)Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi,Haziran 200 64(2):107-128



[14]Korkmaz, G. &Sadik, F. (2011).1lkogretim okullarinda gérev yapan gretmenlerin okul yasam
kalitesini algilama diizeylerinin incelenmesi. /lkégretim Online, 10(1), 285-301

[15] Akgiil Giindogdu, N.,& Giiler, G. (2016). IIkdgretim 6., 7. ve 8. sif dgrencilerinin okul yasam
kalitesi ve akran baskisi arasindaki iligki. Tiirkiye Klinikleri, 2(1), 61-67.

[16] Akin Késterelioglu, M., & Kosterelioglu, 1. (2015). Effects of high school students’ perceptions of
school life quality on their academic motivation levels. Educational Research and Reviews,
10 (3), 274-281.

[17] Akgiil Giindogdu, N.,& Giiler, G. (2016). Ilkdgretim 6., 7. ve 8. simuf dgrencilerinin okul yasam
kalitesi ve akran baskisi arasindaki iligki. TZirkiye Klinikleri, 2(1), 61-67.

[18] Hernandez, T., & Seem, S. (2004). A Safe School Climate: A Systemic Approach And The School
Counselor.Professional School Counseling, 7, 4, 256-262.

[19] Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches
(2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

[20] Wolf, F. M., Chandler, T. A., & Spies, C. J. (1981). A cross-lagged panel analysis of quality of
school life and achievement responsibility. Journal of Educational Research, 74(5), 363-368.

[21] Linnakyla, P. & Brunell, V. (1996). Quality Of School Life In The Finnish And Swedish Speaking
Schools In Finland, ( in M. Binkley, K. Rust ve T. Williams, Eds.) Reading Literacy In An
International Perspective, 203 — 217. U.S. Department of Education Office of Educational
Research and Improvement NCES 97-875.

[22] Sillikler, S. A. &, Quirk, J. T. (1997). The effect of extracurricular activity participation on the
academic performance of male and female high school students. School Counsellor, 44(4), 288-294.

[23]Bailey, G. (1999). A qualitative study of middle grade students’ perceptions of their schools,
teachers and classes, Louisiana Middle School Association (LMSA) Journal, Spring 1999,
Vol.VIII

[24] Hosgoriir, V. (2002). Iletisim, Z. Kaya (Ed.), Sinif yonetimi, 65 — 89, Ankara: Pegem A Yayincilik

[25] Ekinci, A , Sakiz, H , Bindak, R . (2017). Okul Yoneticilerinde Algilanan Yasam Kalitesi.
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 16 (2), 410-424. DOI: 10.21547/jss.281655

[26] Biiyiikoztiirk, S. (2005). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabt (5th ed.). Ankara:Pegem A
Yayincilik.

[27] Holloway, J. H. (2002) Extracurricular activities and student motivation, Educational Leadership,
60(1), 80- 81.

[28] Perry, G. (2000). Optimistic visions & satisfaction with life, The Annual Conference of the
Australian Association for Research in Education, Sydney, 4 — 7 Kasim 2000’ de sunulan sozlii
biliri.

[29]Weston, R. (1998). Quality of School Life in Government, Catholic and Other Private Secondary
Schools. Family Matters, (50), 56 — 62.

[30] Marks, G. N. (1998): Attitudes To School Life: Their Influences And Their Effects On
Achievement And Leaving School, Australian Council For Educational Research, LSAY
Research Report, No: 5.

10



[31]Y1idirim, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Segkin
Yayincilik

[32]Sar1, M. (2011). Lise Yasam Kalitesi Olceginin Gegerlik Ve Giivenirlik Calismas1. C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20 (3) : 253-266

11



