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The aim of this study, is to develop a multiple choice test about spatial
orientation skills, which is components of spatial ability. For this purpose, the
prepared test were asked for the opinion of the experts in the related fields for
validity of the primarily content, and it was made ready for application by
making necessary corrections according to the feedback that was received
from the experts. Afterwards, test was applied to 301 students who were
studying at the seventh grade. In order to determine the psychometric
qualifications of the test, based on the data that were obtained from the
students; exploratory factor analysis were made over inter-item Tetrachoric
Correlation Matrix, confirmatory factor analysis were made by using
Asymptotic Covariance Matrix and Weighted Least Squares Method and item
analysis and reliability studies were done. The SPSS 21 and FACTOR 10.3.01
programs were used for exploratory factor analysis, LISREL 8.54 for
confirmatory factor analysis and ITEMAN 3 for item analysis and reliability
study. It was revealed that structure validity of the one-factor structure
obtained from the results of exploratory and confirmatory factor analysis was
high in the direction of characteristic that was aimed to be measured by test.
It was found by the item analysis that the test was found to be moderately
difficult and highly distinctive which consists of items with different difficulty
levels and highly distinctive. The test was found to be reliable in terms of KR-
20 internal consistency with the reliability study that was done.

Key words: Test development, spatial ability, spatial orientation, validity,
reliability.
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UZAMSAL YONELIM TESTIiNIN GELISTIRILMESI: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMALARI

Bu aragtirmamin amaci, uzamsal yetenegin bilesenlerinden biri olan uzamsal
yonelim becerisi iizerine ¢oktan se¢meli bir test gelistirmektir. Bu amagla,
hazirlanan test oncelikli kapsam gecerligi icin ilgili alanlardaki uzmanlarin
gortislerine sunulmus ve uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda
testte gerekli diizeltmeler yapilarak, uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Daha sonra, test yedinci sinifta 6grenimine devam eden 301 d&grenciye
uygulanmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler iizerinden, testin psikometrik
niteliklerini belirlemek amaciyla sirasiyla maddeler arast Tetrakorik
Korelasyon Matrisi iizerinden acgimlayici  faktor analizi; Asimptotik
Kovaryans Matrisi ile Agwhkli En Kiigiik Kareler Yontemi'nden
yararlanilarak dogrulayici faktor analizi; madde analizi ve giivenirlik
calismalarina yer verilmistir. Agimlayici faktor analizi igin SPSS 21 ve
FACTOR 10.3.01, dogrulayic: faktor analizi igin LISREL 8.54, madde analizi
ve giivenirlik ¢alismasi icin ITEMAN 3 programlarindan yararlanmilmistir.
Acimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen tek faktorlii
yapi i¢in testin élgmeyi amagladigi ozellik dogrultusunda yapr gegerliliginin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Madde analizi ile farki giicliik diizeylerine ve
yiiksek ayirt edicilige sahip maddelerden olusan, orta giicliikte ve ayirt
ediciligi yiiksek bir test oldugu tespit edilmistir. Yapilan giivenirlik ¢calismasi
ile de testin KR-20 i¢ tutarlilik agisindan giivenilir oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Test gelistirme, uzamsal yetenek, uzamsal yonelim,
gecerlik, giivenirlik

1. Giris

Uzamsal yetenek, uzamsal biliste yer alan bilgi ve isleyis arasindaki etkilesimi gerceklestiren
zihinsel bir siirectir [1]. Bagka bir ifadeyle, soyut gorsel imgeleri iiretme, koruma ve manipiile etme
yetenegidir [2]. Uzayin ve geometrik formun kullanimu ile ilgili beceriler olarak da tanimlanmaktadir
[3]. Uzamsal bir goriintliniin algilanmasini, depolanmasini, hatirlanmasini, yeniden olusturulmasini,
diizenlenmesini ve iletilmesini sagladigi i¢in genel bilisin 6nemli bir yapi tasidir [4]. Uzamsal yetenek;
sozel, akil yiirlitme ve hafiza becerileri gibi diger zeka tiirlerinden ayirt edilebilen benzersiz bir zeka
tiirii olarak algilanabilir. Tek boyutlu ve degismez 6zellikte degil, birbirleriyle iliskili olan ve bir kisinin
yasami boyunca gelistirilebilen alt becerilerden olusmaktadir [5].

Uzamsal yetenek farkli arastirmacilar tarafindan farkli bakis agilarina gore gesitli sekillerde
tammlanmistir. Uzamsal yetenegin tamimlanmasindaki cesitlilik, bu yetenegin farkli bilesenlerde
incelenmesinde hatta ayni bilesenlerin farkli isimlerle adlandiriimasinda da goériilmektedir. Guilford,
Fruchter ve Zimmerman (1952), 8000 havacilik 6grencisine uygulanan 65 yetenek testinden elde edilen
verileri faktor analizi ile degerlendirmis ve sonuglara gore, uzamsal yetenegin “uzamsal iliskiler”,
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“gorsellestirme”, “uzamsal yonelim”, “uzamsal tarama” ve “algisal hiz” olarak adlandirilan beg faktorii



oldugunu belirlemislerdir [6]. Bu smiflandirmalardan McGee [7], Tartre [8] ve Clements [9] uzamsal
yetenegi “uzamsal gorsellestirme” ve “uzamsal yonelim” seklinde iki alt bilesende ele almislardir.
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Uzamsal yetenek, Maier’in [10] yapmuis oldugu arastirmada “uzamsal algi1”, “gérsellestirme”, “zihinde
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dondiirme”, “uzamsal iligkiler” ve “uzamsal yonelim” olarak bes alt bilesende; Gorska, Sorby ve
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Leopol’un [11] yapmus olduklari arastirmada “uzamsal gorsellestirme”, “zihinde dondiirme”, “uzamsal
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yonelim”, “uzamsal alg1”, “uzamsal bagintilar” olmak iizere bes alt bilesende; Kurt [12] tarafindan
yapilan arastirmada ise, “uzamsal alg1”, “uzamsal bilig” ve “uzamsal yonelim” seklinde ii¢ alt bilesende
incelenmistir. Contero, Naya, Company, Saorin ve Conesa [13] da, literatiirde uzamsal yetenegin bir¢ok
farkli smiflandirmasinin  oldugunu ve aragtirmalarin ¢ogunun ‘“‘uzamsal iliskiler”, ‘“uzamsal
gorsellestirme” ve “uzamsal yonelim” olmak flzere ii¢ biiyilk uzamsal faktoriin  varligim
desteklediklerini ifade etmislerdir. Dahasi arastirmacilar, uzamsal yonelim bilesenini ayr1 bir faktor
olarak tamimadiklarini, ancak son yillarda yapilan arastirmalarin bu alandaki tartismayi yeniden
baslatarak uzamsal yonelim bilesenini bagimsiz bir faktor olarak ele aldiklarini ilave etmislerdir. Birgok
arastirmacinin farkli bilegenlerde inceledigi uzamsal yetenegin hala kesin olarak nasil beceriler
gerektiren bilesenlerden olustuguna yonelik arastirmacilar arasinda bir fikir birligi bulunmadigi, birgok
arastirmaci tarafindan yapilan uzamsal yetenek tanimlarindan ve ele aldiklar siniflandirmalardan
goriilmektedir [14]. Bu siniflamalarda ¢ogu arastirmacinin ele aldigi uzamsal yonelim bilesenini,
Clements [9] kisinin kendi konumuna gore uzaydaki farkli pozisyonlar arasindaki iligkileri anlayabilme
ve kullanabilme yetenegi olarak tanimlamustir. Bununla birlikte uzamsal yonelim bilesenini; Lohman
[2] bir uyaran dizisinin baska bir perspektiften nasil goriindiigiinii zihinde canlandirma yetenegi; McGee
[7] gorsel bir uyaricida yer alan Ogelerin dizilislerinin anlagilmasini ve bu uzamsal diizenin
yonelimlerindeki degisimi anlama becerisi; Maier [10] bir insanin uzaya fiziksel veya zihinsel olarak
yon verme yetenegi; Contero ve digerleri [13] ise, bir nesnenin baska bir perspektiften goriintiisiini
zihninde canlandirabilme becerisi olarak ifade etmislerdir. Tartre’ye [8] gore uzamsal yonelim gorevleri
bir nesnenin zihinsel olarak hareket ettirilmesini igermez, sadece nesneyi goren kisinin algisal
perspektifi degisir. Maier’e [10] gore uzamsal yonelim gorevi, herhangi bir uzamsal konumda kisinin
kendi y6nelimini gerektirir. Bu nedenle, kisilerin kendi uzamsal konumlari, gorevin vazgegilmez bir
pargasidir. Smith [15] de uzamsal yonelimde goriintiileyenin hareket ettigini, cismin hareket etmedigini
One slirmiistiir. Literatlirde yer alan uzamsal yetenek testleri arasinda 1976 yilinda Guay tarafindan
gelistirilen Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi: Gortiniim ve 2001 yilinda Kozhevnikov ve Hegarty
tarafindan gelistirilen Nesne Perspektif Alma Testi, uzamsal yonelim bilesenini 6lgmeye yonelik
sorulara 6rnek olarak verilebilir [16]. Benzer sekilde Pittalis ve Christou’ya [17] gore uzamsal yonelim
bileseni Nesne Perspektif Alma, Goriuntii Perspektif ve Resimler Testleri ile 6l¢iilebilmektedir.
Literatiirde yer alan bu testlere ait sorulara ve testleri gelistirenlere Tablo 1’de yer verilmektedir.



Tablo 1. Uzamsal yonelim bilesenine ait 6rnek sorular
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Example: ﬁ @

Imagine you are standing at the flower and facing the tree.
Point to the cat.

Uzamsal yonelim becerisini 6l¢gmek i¢in kullanilan testler incelendiginde, genellikle bir cismin
farkli bir perspektiften nasil goriindiigiinii hayal etmeyi ve daha sonra bu diisilinlilmiis perspektiften bir
karar vermeyi gerektirir [17]. McGee’ye [7] gore bu beceriye ait sorular bir nesnenin zihinde hareket
ettirilmesini gerektirmemekte olup, sadece kisinin algisal perspektifiyle nesnenin goriiniimiiniin
degistirilmesi veya hareketi soz konusudur. Literatiirde yer alan uzamsal yetenek testleri, genellikle
uzamsal yetenegin bilesenleri olan uzamsal gorsellestirme, zihinde dondiirme, zihinde kesme vb.
becerileri dlgmeye yoneliktir. Bu nedenle, bu arastirmada yedinci simif 6grencilerin uzamsal yonelim
becerilerini belirlemeye yonelik ¢oktan se¢meli bir testin gelistirilmesi amaglanmigtir.



2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Testin pilot uygulamasi, 20162017 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgelerinde
bulunun bes farkli ortaokulda 6grenim géren toplam 301 yedinci sinif 6grencisiyle gergeklestirilmistir.

2.2. Ol¢me Araci ve Gelistirilmesi

Uzamsal Yonelim Testi (UYT); literatiirde yer alan Pittalis ve Christou Goriintli Perspektif,
MGMP Uzamsal Gorsellestirme, Purdue Uzamsal Gorsellestirme: Gorlinlim ve Resimler Testlerinden
yararlanilarak hazirlanmigtir. UYT, ilk asamada dort segenekli toplam 12 maddeden olusmustur. Testte
yer alan sekiller, SketchUp ¢izim programi ve online bir izometrik ¢izim aract olan NCTM
ILLUMINATIONS Isometrik Drawing Tool (https://illuminations.nctm.org/activity.aspx?id=4182)
kullanilarak ¢izilmistir. Hazirlanan test kapsam gegerligi i¢in sekizi matematik egitimi alaninda, biri
O0lcme ve degerlendirme alaninda calisan dokuz Ogretim iiyesinin ve iki ortaokul matematik
ogretmeninin goriislerine sunulmustur. Ogretim iiyelerinden ve ogretmenlerden alman déniitler
dogrultusunda soru koéklerinde ve sekillerde gerekli diizeltmeler yapilmustir. Bununla birlikte, test ti¢
Ogrenciye uygulanmis, anlasilmayan yerlerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Asagida UYT de yer alan
“gbriniim” ve “yap1 plan1” sorularina ait 6rnek verilmektedir.

Yandakisekil, asagidaki sekillerden hangisinin sagdan g&riinGmadar?

A) B) C) D)
¥
sag ¥\ sag ha Sag
Sekil 1. Goriiniim sorusu
Birim kiplerden olusan yandaki seklin, nden gorinimi asagidakilerden hangisidir?
A
On

Sekil 2. Goriiniim sorusu


https://illuminations.nctm.org/activity.aspx?id=4182

1 Yanda bir seklin birim kip sayisini gdsteren Gstten (kusbakigi) gdriiniimi verilmistir. Bu
sekil, asagidakilerden hangisidir?
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Sekil 3. Yap1 plani sorusu

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin teste verdikleri yamitlar dncelikle dogru yanitlanmis maddeler igin “1”, yanlis
yanitlanmig ve bos birakilmis maddeler i¢in “0” olacak sekilde yapay olarak iki kategorili kesikli hale
donistiiriilmiistiir. Testten elde edilen puanlarin normal dagilip dagilmadigi “SPSS 217 programu ile test
edilmistir. Hipotez testlerinin kullaniminda 6rneklem biiyiikliigii arttikca kii¢lik farklarin anlamli ¢ikma
olasiliginin artma egilimi oldugundan dolayi, 301 &grenciye uygulanan testten elde edilen puanlarin
normalliginin incelenmesinde hipotez testleri yerine histogram, normal Q-Q, detrended normal Q-Q,
kutu-cizgi grafikleri ile basiklik ve ¢arpiklik degerleri dikkate alinmustir [18]. Testin faktor yapilarini
belirlemek i¢in “FACTOR 10.3.01” ve “SPSS 21” programlarindan yararlanilarak agimlayic1 faktor
analizi (AFA) yapilmistir. Ogrencilerin maddelere verdikleri yamitlar yapay olarak 1-0 seklinde iki
kategorili kesikli hale doniistiiriildiigii i¢in Tetrakorik Korelasyon Matrisi iizerinden AFA yapilmistir
[18]. AFA sonucunda elde edilen faktor yapilarinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla “LISREL 8.54” programindan yararlanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmugtir. Ogrencilerin maddelere verdikleri yanitlar yapay olarak 1-0 seklinde iki kategorili kesikli
hale doniistiiriildiigii icin Asimptotik Kovaryans Matrisi ile Agirlikli En Kiiglik Kareler Y 6ntemi’nden
yararlanilarak DFA yapilmigtir [19, 20]. AFA ve DFA sonrasinda UYT’nin madde gii¢ligii ve ayirt
edicilik ile ilgili bulgular1 ortaya koymak i¢in A, B, C, D olarak islenen veriler iizerinden “ITEMAN 3”
programi ile madde analizi; giivenirligini belirlemek i¢in yine ayni programla KR-20 (alpha) i¢ tutarlilik

giivenirlik katsay1 hesaplanmustir.
3. Bulgular
3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

UYT’nin, faktor yapilarini belirlemek amaciyla ilk olarak maddeler aras1 Tetrakorik Korelasyon
Matrisi tizerinden AFA yapilmustir. AFA gergeklestirilmeden 6nce veri setinin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Kiiresellik
(Sphericity) Testinden yararlanilmigtir. UY T’ nin uygulandigi 6grenci sayisinin 301 olmasi ve KMO
degerinin 0.81 olmas1 6rneklem bityiikliigiiniin faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu anlamina
gelmektedir [18]. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda elde edilen ki-kare degerinin anlaml
[x2(66)=645.0, p=.000] ¢ikmas:1 ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi anlamina
gelmektedir [21]. Bununla birlikte, basiklik (-0.752) ve garpiklik (-0.028) degerlerinin +1, -1 araliginda



olmasi ve histogram, normal Q-Q, detrended normal Q-Q, kutu-gizgi grafiklerinin normal dagilim
ozelligi gostermelerinden dolay1 dagilimin normale yakin olduguna karar verilmistir [18, 22].

Yapilan AFA sonucunda, 6z degeri 1’in lizerinde 3 faktor oldugu gézlenmistir. Bununla birlikte,
temel bilesenler analizi yontemi ile bulunan ve herhangi bir dondiirme yapilmadan elde edilen analiz
sonuclarina gore, birinci faktoriin toplam varyansa katkisi %43.98 (6z deger=>5.28), ikinci faktoriin
%9.71 (6z deger=1.17) ve {igiincli faktoriin ise %8.75 (6z deger=1.05)’dir. Birinci faktoriin 6z
degerinden ikinci faktdriin 6z degerine biiyiik bir diigme oldugu, aradaki farkin 4,5 kat oldugu ve ikinci
faktor ile diger faktorlerin 6z degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte olgekte yer alan tiim maddeler icin birinci faktor ylik degerlerinin 0.47 ile 0.81 arasinda ve
yiiksek oldugu gozlenmistir. Sekil 4’te UY T nin faktdr 6z degerlerine ait ¢izgi grafigi goriilmektedir.
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Qz Degetler
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Falctorler
Sekil 4. UYT’nin faktor 6z degerlerine ait cizgi grafigi

Sekil 4’e gore, birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir diislis oldugu gézlenmis, 6te yandan
grafikte ikinci ve sonraki faktorlerde grafigin genel gidisinin yatay oldugu ve 6énemli bir diisiis olmadig:
goriilmektedir. Ayrica, ikinci faktdrden sonraki faktdrlerin varyansa yaptiklari katkinin hem kii¢iik hem
de birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Cokluk ve digerleri [18] 6lgeklerin tek boyutlu ya da ¢ok
boyutlu olup olmadig: tartigmali konulardan biri oldugunu; bu nedenle bir dlgegi tek boyutlu olarak
degerlendirmek i¢in ilgili kanitlarin agik bir bicimde sunulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Lord’a
(1980) gore, tek boyutlulugun gostergesi birinci faktdrde maddelerin yiiksek yiik degerlerine sahip
olmasi, birinci faktoriin 6z deger ve agikladig1 varyans yiiksek iken ikinci faktorde bu degerlerin diisiik
¢ikmasi, buna karsilik ikinci faktor ile sonraki faktorleri 6z degerleri arasinda yakinlik bulunmasidir.
Biiytikoztirk’e (2007) gore 6z degerlere ait ¢izgi grafiginde birinci faktorden sonra ani diisme
gozlenirken sonrasinda yatayma bir degisim olmasi tek boyutlulugun bir baska kaniti olarak
gosterilebilir [18]. Biiylikoztirk’e [22] gore de Olgekte yer alan maddelerin dondiirme 6ncesindeki
birinci faktdr yiik degerlerinin yiiksek, birinci faktoriin agikladigl varyansin dikkate deger (%30 ve daha
fazla), birinci faktore ait 6z degerin ikinci faktoriin 6z degerinin 3 katindan fazla olmasi lgegin tek
faktorlii oldugunun kanitlari olarak degerlendirilebilir. Bulgulardan hareketle, testin tek boyutlu



olduguna karar verilmistir. Tek faktor ile sinirlandirilip yapilan temel bilesenler analizi ile elde edilen
faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans oranina iligkin bilgiler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 1. UYT’nin faktor yiikleri ve acikladiklari varyans orani

Madde Numaras1  Faktor Yiikleri

1. 0.56
2. 0.47
3. 0.59
4. 0.66
5. 0.48
6. 0.68
7. 0.75
8. 0.67
9. 0.79
10. 0.81
11. 0.64
12. 0.75
Aciklanan Varyans %43.98

Tablo 2°de de goriildiigii tizere, tek faktor ile sinirlandirilip yapilan temel bilesenler analizi ile
elde edilen yeni faktor yiik degerlerinin 0.47 ile 0.81 arasinda, agiklanan varyans oraninin ise %43.98
oldugu goriilmektedir. Biyiikoztiirk’e [22] gore faktor analizinde faktor yiik degerlerinin 0.45 ve daha
yiiksek olmasi tercih edilir. Testte bulunan tiim maddelerin faktor yiikleri 0.45’dan yiiksek oldugu i¢in
testten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek duyulmamustir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucunda ortaya ¢ikan tek faktorlii yapinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigi
DFA ile test edilmistir. Analize dahil edilen 12 madde i¢in t degerlerinin 8.12 ile 18.56 arasinda degistigi
ve tiim t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmstir [19]. Bunun yaninda, standardize
edilmis katsayilarin (faktor yiikleri) 0.40 ile 0.69 ve hata varyanslarinin ise 0.53 ile 0.84 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Seger’e [23] gére DFA’da her bir faktoriin yiik degerinin en az 0.30 olmasina
ve Kline’a [19] gore hata varyanslarinin 0.90’dan kii¢iik olmasina dikkat edilmelidir. Buna gore,

standardize edilmis katsayilar ve hata varyanslart ile ilgili herhangi bir problem olmadig1 sylenebilir.

DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak tizere Ki-kare ve serbestlik derecesi orani
(x?/sd), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA), iyilik uyum indeksi (GFI), diizeltilmis
iyilik uyum indeksi (AGFI), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR),
normlagtiriimamis uyum indeksi (NNFI) ve karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) esas alinmistir. Genel
olarak, y%/ sd oraninin 3’iin altinda olmas1 miikemmel, 5’in altinda olmasi orta diizey uyuma [18];
RMSEA’nin 0.05°ten kii¢iik olmas1 miikemmel, 0.08”den kii¢iik olmasi1 kabul edilebilir uyuma; GFI ile
AGFI indekslerinin 0.90’1n lizerinde olmast mitkemmel, 0.85”in lizerinde olmasi kabul edilebilir uyuma;
NNFI ile CFl indekslerinin 0.95’in iizerinde olmas1 miikemmel, 0.90’1n tizerinde olmasi kabul edilebilir
uyuma [23]; SRMR’nin ise 0.05’ten kiigiik olmas1 mitkemmel, 0.10’dan kiigiik olmasi kabul edilebilir
uyuma [19, 24, 25] isaret etmektedir. Buna gore, modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen
uyum indeks degerleri ve uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikkemmel uyum degerleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir.



Tablo 2. UYT’nin uyum indeks degerleri ve sonuclar

Uyum indeksleri Uyum indeks Degerleri Sonuc
" 140.86 (p=.00 sd=54)
¥?l sd 2.60 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.073 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0.97 Miikemmel Uyum
AGFI 0.95 Miikemmel Uyum
SRMR 0.090 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.76 Zayif Uyum
CFlI 0.81 Zayif Uyum

Tablo 3 incelendiginde, uyum indeksleri ¥?/ sd: 2.60, RMSEA: 0.073, GFI: 0.97, AGFI: 0.95,
SRMR: 0.090, NNFI: 0.76 ve CFI: 0.81 olarak elde edilmistir. Uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir
ve milkkemmel uyum degerleri dogrultusunda y% sd, GFI ve AGFI indekslerinin miikemmel; RMSEA,
SRMR indekslerinin kabul edilebilir;, NNFI ve CFI indekslerinin ise zayif uyum gosterdigi
goriilmektedir. Kabul diizeyinin altinda uyum indekslerinin olmasindan dolay1 analiz sonundaki ayni
boyutta yer alan maddeler arasindaki, y*’ye 6nemli olgiide katki saglayan modifikasyon onerileri
incelenmigtir. UYT de her bir beceriyi 6l¢en en az iki madde bulundugundan dolay1, kuramsal agidan
birbirine yakin birden fazla madde ile baglanmasi onerilen maddeler (4 ve 10) testten ¢ikarilmis ve
modifikasyonun yine kuramsal agidan birbirine yakin olan maddeler (2 ile 5 ve 9 ile 11) arasinda
yapilmasina karar verilmistir. Kalan 10 madde i¢in yeni t degerlerinin 6.13 ile 16.40 arasinda degistigi
ve 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Sekil 5’te goriildiigii gibi, yeni standardize edilmis
katsayilar (faktor yiikleri) 0.34 ile 0.67 ve hata varyanslari ise 0.55 ile 0.88 arasinda degismektedir. Yeni
uyum indeksleri ve uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikemmel uyum degerleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar ise Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. UYT’nin uyum indeks degerleri ve sonuglar

Uyum indeksleri Uyum Indeks Degerleri Sonug
a 74.73 (p=.00 sd=35)

¥?l sd 2.14 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.062 Kabul Edilebilir Uyum

GFlI 0.98 Miikkemmel Uyum

AGFI 0.97 Miikemmel Uyum
SRMR 0.056 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0.90 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 4’te goriildiigii iizere, son durumdaki uyum indeksleri x?/ sd: 2.14, RMSEA: 0.062, GFI:
0.98, AGFI: 0.97, SRMR: 0.056, NNFI: 0.90 ve CFI: 0.92 olarak tespit edilmistir. Uyum indekslerine
iligkin kabul edilebilir ve miikemmel uyum degerleri dogrultusunda y% sd, GFI ve AGFI indekslerinin
mitkemmel, RMSEA, SRMR, NNFI ve CFI indekslerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore, 10 maddelik UY T ye ait incelenen uyum indekslerine iliskin mitkemmel ve
kabul edilebilir uyum 6lg¢iitleri, AFA’dan elde edilen tek faktorlii yapinin birinci diizey DFA sonucunda
bir model olarak dogrulandigini gdstermektedir. UYT nin birinci diizey DFA’dan elde edilen tek
faktorlii modeline iliskin path diagrami Sekil 5°de goriilmektedir.
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Sekil 5. UYT nin birinci diizey DFA’dan elde edilen tek faktorlii modeline iliskin path diagrami

3.3. Madde Analizi

AFA ve DFA sonrasinda UY T nin madde giigliigii, ayirt edicilik ile ilgili bulgular ortaya koymak
i¢in yapilan madde analizi sonuglarina Tablo 5°te yer verilmektedir.

Tablo 5. UYT’nin madde analizi sonuclari

Madde Numaras1 Ayirt Edicilik  Giigliik

1. 0.61 0.48
2. 0.53 0.53
3. 0.67 0.50
5. 0.58 0.60
6. 0.77 0.51
7. 0.82 0.67
8. 0.63 0.56
9. 0.89 0.77
11. 0.58 0.20
12. 0.80 0.72
Toplam 0.69 0.55

Tablo 5’te goriildiigi gibi, UYT’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin 0.53 ile 0.89
arasinda, gilicliik diizeylerinin ise 0.20 ile 0.77 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte testin
ortalama ayirt edicilik diizeyinin 0.69, ortalama giigliik diizeyinin ise 0.55 oldugu tespit edilmistir. Bu
degerler dogrultusunda Tekin [26] ve Kan’a [27] gore, UY T nin farkh giigliikk diizeyleri ve yiiksek ayirt
edicilige sahip maddelerden olusan, orta giigliikte ve ayirt ediciligi yiiksek bir test oldugu sdylenebilir.

3.4. Guvenirlik

10 maddeden olusan UYT’ nin, KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 0.71 olarak hesaplanmistir. O halde
Biiyiikoztiirk [22] ve Urbina’ya [28] gére UY T nin giivenilir bir test oldugu s6ylenebilir.
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4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Uzamsal yetenegin 6nemli bilesenlerinden biri olan uzamsal yonelim becerisi Guilford, Fruchter
ve Zimmerman (1952) tarafindan bireyin belli bir yonelimine gore uzamsal kararlarin verildigi “empatik
katilim” seklinde karakterize edilmistir [6]. McGee’ye [7] gore bu beceriye ait sorular bir nesnenin
zihinde hareket ettirilmesini gerektirmemekte olup, sadece kisinin algisal perspektifiyle nesnenin
goriiniimiiniin degistirilmesi veya hareketi s6z konusudur. Pittalis ve Christou’ya [17] gore bu beceriyi
Olemek icin kullanilan testler incelendiginde, genellikle bir cismin farkli bir perspektiften nasil
goriindiigiinii hayal etmeyi ve daha sonra bu diisiiniilmiis perspektiften bir karar vermeyi gerektirir. Bu
arastirmada yedinci sinif seviyesine uygun gecerli ve giivenilir ¢coktan segmeli bir test gelistirmek
amaglanmistir. Bu amagla gelistirilen 10 maddelik uzamsal yonelim testi 301 yedinci sinif 6grencisi ile
gerceklestirilen bir calismayla ortaya konmustur. Bunun i¢in kapsam gegerligi icin uzman goriisii
aldiktan sonra Oncelikle testin faktor yapilarini belirlemek amaciyla maddeler arasi Tetrakorik
Korelasyon Matrisi iizerinden agimlayici faktor analizi yapilmis ve tek faktorlii bir yapi elde edilmistir.
Daha sonra testin tek faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigi belirlemek i¢in
Asimptotik Kovaryans Matrisi ile Agirlikli En Kiigiik Kareler Y6ntemi’nden yararlanilarak dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, 4 ve 10. maddeler testten g¢ikarilip, birbirleri ile
kuramsal agidan yakin olan 2 ile 5. ve 9 ile 11. maddeler arasinda modifikasyon yapildiktan sonra tek
faktorli yapiin yeterli uyum indekslerine sahip oldugu gériilmiistiir. Yapilan madde analizi ile testin
farkli giicliik diizeylerine ve yiiksek ayirt edicilige sahip maddelerden olusan, orta giicliikkte ve ayirt
ediciligi yiiksek bir test oldugu ve KR-20 ig¢ tutarlilik agisindan giivenilir oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, 10 maddelik UYT’nin agimlayic1 faktdr analizi, dogrulayici faktdr analizi, madde analizi ve
giivenirlik hesaplamalar1 sonucunda gegerli ve giivenilir bir test oldugu bulunmustur. Bu aragtirma
kapsaminda gelistirilen testten yola ¢ikilarak arastirmacilara, uzamsal yetenegin farkli bilesenlerini konu

edinen, farkli sinif seviyelerine uygun testler gelistirmeleri onerilebilir.
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